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DEBATTE

Senat kann das Altonaer Museum gar nicht schliefien

Vorher miisste das Museumsstiftungsgesetz geindert werden, meint der Rechts-Experte. Denn dart ist eine Bestandsgarantie verankert

PETER RAWERT

:: Hamburgs Museen sind Stiftungen
des dffentlichen Rechts, 1999 hatte die
Biirgerschaft den sieben Héusern, die
bis dato blofie Verwaltungseinheiten
der Kulturbehdrde waren, per Gesetz
diese neue Rechtsform verordnet. Aus
ehedem kameralistisch bewirtschafte-
ten Behdrden sollten flexible und ser-
viceorientierte ,Museumsunterneh-
men“ gemacht werden, mit eigener
Budget- und Personalverantwortung,
verbesserter offentlicher Wahrneh-
mung sowie neuen Einnahmeméglich-
keiten, und zwar nicht zuletzt durch die
Attraktivitit des puten Namens ,Stif-
tung® fiir potenzielle Spender und grof-
ziigige Donatoren.

Von Beginn an hatte die Sache frei-
lich einen Haken. Anders als man es von
Stiftungen privater Wohltiter kennt,
hatten ihre offentlich-rechtlichen Ge-
schwister keine Vermogensausstattung,
die ihnen eine halbwegs verlissliche Er-
wirtschaftung von Ertrigen garantiert
hitte. Nicht einmal die von ihnen zu

pflegenden Sammlungen iiberlieff man
ihnen, geschweige denn die Gebaude.
Stets war klar, dass die vorgeblich
selbststandigen Einrichtungen, deren
schaner, neuer Auftritt nach aufien Sta-
bilitat, Nachhaltigkeit und die Fahigkeit
zu Widerstand gegeniiber dem Zeitgeist
suggerieren sollte, am Tropf des staatli-
chen Haushalts hingen. Ernsthaft infra-
ge gestellt wurde das Stiftungskonzept
trotzdem nie. Beginnend mit seiner
LErfinderin®, der damaligen Kulturse-
natorin Christina Weiss, haben es alle
Verantwortlichen stets mit Verve ver-
treten. Lediglich als die Ergebnisseé ein-
zelner Hauser nicht zufriedenstellten,
kam man auf den Gedanken, die vier als
selbststindige Stiftungen organisierten
historischen Museen Hamburgs - dar-
unter auch Altona - zu einer juristi-
schen Einheit zu verschmelzen. Exper-
ten hatten dies empfohlen, um Syner-
gie- und Spareffekte zu erzielen.
Schon damals gab es Befiirchtun-
gen, die Fusion kénne das Ende einzel-
ner Standorte bedeuten. Um sie zu zer-
streuen, wurde im Hamburgischen Mu-
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seumsstiftungsgesetz ausdriicklich
festgeschrieben, dass die neue Stiftung
Historische Museen Hamburg besteht
,aus dem Museum fiir Hamburgische
Geschichte, dem Altonaer Museum in
Hamburg - Norddeutsches Landesmu-
seum, dem Helms-Museum - Hambur-
ger Museum fiir Archéologie und Ge-
schichte Harburgs und dem Museum
der Arbeit“, Das war nichts anderes als
eine Bestandsgarantie fiir die bisher
selbststindigen Hiuser, wenn auch zu-
sammengefasst unter einer einheitli-
chen Leitung. Wenn jetzt das Altonaer
Museum geschlossen werden soll, um
tatsichliche oder vorgebliche Sparef-
fekte im Etat der Kulturbehorde zu er-

reichen, bedeutet dies: Das kann nicht
durch einfache Senatsentscheidung
oder Abstimmung der Biirgerschaft
iiber kiinftige Haushalte erreicht wer-
den. Eine rechtmifige Schliefung ist
nur moglich, wenn das Museumsstif-
tungsgesetz geindert wird. Die Politik
scheint dies {ibersehen zu haben,

Kein Zweifel: Die Biirgerschaft
kann beschlieflen, das von ihr erst in
diesem Jahr im Rahmen einer Novelle
bestatigte und offenbar fiir gut befunde-
ne Gesetz neu zu fassen. Grundsitzlich
geniefen Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts keinen Schutz gegeniiber demo-
kratisch legitimierten Parlamentsent-
scheidungen. Tut sie dies, muss sie sich
aber fragen lassen, wieso sie noch im
Rahmen der Errichtung der Stiftung
Historische Museen Hamburg von der
dauerhaften Lebensfihiglkeit des Alto-
naer Standorts ausging, jetzt aber, nach-
dem das Haus gerade aufwiindig umge-
baut wurde und sich inmitten des poli-
tisch vor Kurzem noch gewollten Re-
formprozesses befindet, sein Ende will.
Mehr aber noch: Sie muss sich des Flur-

schadens bewusst sein, welchen sie fiir
den in Festtagsreden beinahe gebets-
miihlenartig beschworenen Ruf der
HStiftungshauptstadt Hamburg“ an-
richtel, wenn sie mit ihren eigenen Kre-
aturen so umgeht, wie jetzt offenkundig
geplant. Hat man den Museen das ad-
rette Rechtskleid der Stiftung letztlich
nicht auch gegeben, um sie fiir private
Zuwendungen attraktiver zu machen?
Was aber sollen Spender und Zustifter
denken, wenn ihrer Grofziigigkeit, die
im Vertrauen auf ein Stiftungsmodell
beruht, durch einen Federstrich der Bo-
den entzogen wird? Wer kann schon si-
cher sein, dass vor anderen Hiiusern zu-
riickschreckt, wer in Altona die scho-
nen, neuen Tiren schliefst?

Kein Zweifel: Hamburg muss spa-
ren. Weder der Senat noch die Biirger-
schaft sind zu beneiden. Die Entschei-
dung jedoch, die Sparzwiinge durch das
scheibchenweise Zerlegen einer selbst
geschaffenen Stiftung durchzusetzen,
ist ein verhiingnisvolles Signal, Es heifit
letztlich: Biirger, geht stiften, wo der
Staat stiftet!



