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Stiftung als
Bad Bank

Die Stadt Hamburg lasst
ihre Museen im Stich

Stiftungen, so hat die frithere Hambur-
ger Kultursenatorin und spater zur
Staatsministerin im Bundeskanzler-
amt avancierte Christina Weiss einmal
gesagt, seien die Heiligen des Kulturbe-
triebs. Schon die positive Konnotation
ihres Namens wecke Assoziationen
mit dem Guten. Also lag es nahe, die-
sen Nimbus zu nutzen, als es unter der
Agide des einstigen Lieblings der Ham-
burger Kulturszene darum ging, die
weiland etwas verschlafenen Museen
der Hansestadt einer radikalen Struk-
turreform zu unterziehen: Weg von
den alten Zopfen der Kameralistik und
der Armelschoner-Mentalitat von klas-
sischen Museumsbeamten und hin zu
selbstandiger Bewirtschaftung des Bud-
gets unter eigener Personalhoheit war
die Devise. Das Ziel: Anstieg von Flexi-
bilitdt und Kreativitat des Denkens bei

erhohter  Serviceorientierung und .

Stolz auf gelungene Projekte. Und
mehr noch: Attraktivitat fiir Zustiftun-
gen Dritter. Wie konnte das besser ge-
lingen als im adretten Rechtskleid der
Stiftung — gemeinhin verstanden als
Triger eines auskémmlichen Vermoé-
gens, der durch kluge Verwaltung unab-
héingiger und kompetenter Organe sei-
ne Zwecke aus eigenen Mitteln dauer-
haft und nachhaltig verfolgt. g

Indes: Der Plan war listig und die Of-
fentlichkeit naiv, denn der Staat kann
sich seine Rechtskleider selbst stri-
cken. Und im Falle der Hamburger Mu-
seen war das fatal. Denn vor allem bei
der Stiftung des offentlichen Rechts ge-
nieBt er vollstandige Gestaltungs-; um
nicht zu sagen Narrenfreiheit. Wih-
rend er vergleichbare Projekte Privater
nur anerkennt, wenn deren Ausstat-
tung mit Geld und Sachmitteln gefahr-
loses Uberleben sichert, darf er bei ei-
genen Vorhaben ein Auge zudriicken.
Und so geschah es zwischen Elbe und
Alster, wo alsbald mit maéachtigem
Aplomb vier Museumsstiftungen er-
richtet wurden, finanziert allerdings je
nach Haushaltslage und ohne jedes
Stammvermogen: Musentempel auf
fremdem Grund und Boden, mit
Sammlungen, die sie blof3 als Leihgabe
von Staates Gnaden besitzen, und be-
haust in Gebduden, fiir deren zeitgemé-
Be Ausstattung ihre Direktoren um pri-
vate Zuwendungen betteln miissen,
wihrend sie stidtischen Immobilienge-
sellschaften lippige Mieten zahlen. Ist
das die heile Stiftungswelt?

Jetzt wird gejammert und gezetert.
Trotz schon einmal erfolgter Entschul-
dung geht in der Hamburger Kunsthal-
le buchstéblich das Licht aus. Selbst
der laufende Gebaudebetrieb ist offen-
bar nicht mehr zu bezahlen (F.A.Z.
vom 19.Mai). Die vom Frankfurter
Stadel abgeworbene Direktorin des
Museums fiir Kunst und Gewerbe sagt
nicht ohne einen Funken von Nostal-
gie, sie arbeite in der Hansestadt vor
leeren Kuratorenstiihlen und stindig
Lmit der schwarzen Null im Nacken®.
Aber jeder hitte es von Beginn an wis-
sen konnen: Die Hamburger Museums-
stiftungen sind Mogelpackungen. Nie
waren sie mehr als mit einem schénen
neuen Namen versehene klassische
Anstalten des 6ffentlichen Rechts, mit-
telbare Staatsverwaltung am Géngel-
band der Politik, chronisch klamm,
stets am Tropf offentlicher Haushalte
und versehen mit Personalstrukturen,
die noch immer nach den Noten von
ver.di spielen.

Echte Stiftungen haben Vermdégen.
Sie hiiten es vor fremdem Zugriff und
gewihrleisten seinen zweckgerechten
Einsatz. Das schafft Sicherheit und
motiviert Spender, sich bei ihnen grof3-
ziigig zu engagieren. In Hamburg hin-
gegen ist es umgekehrt: Die mit der
Verantwortung fiir ihnen nicht geho-
rende Gebiude und Sammlungen bela-
denen Museen schiitzen den Staat vor
der Verantwortung fiir seine Kulturgii-
ter. Das ist das Modell der ,Bad
Bank®, nur leider iibertragen aus der
hésslichen Welt der HSH-Nord-Spezia-
listen in das Paradies des doch eigent-
lich Wahren, Schonen, Guten. Es lige
in der Logik der Nimbustheorie, das
Fuhlsbiittler Gefingnis in eine Stif-
tung zu verwandeln — zur Motivation
der Insassen und zur Erh6hung der At-
traktivitat des Strafvollzuges. Hauptsa-
che, es kostet kein Geld.

Dem Stiftungswesen tut solches Trei-
ben Gewalt an. Wer seinen guten Leu-
mund nutzt, um juristische Phantasiege-
bilde ohne wirklich stiftungshafte
Strukturen zu schaffen, der beleidigt
Wohltiter, die freigebig und aus unei-
genniitzigen Motiven Gemeinwohlpfle-
ge unterstiitzten. Zwar gibt es langst
auch unter Privaten schwarze Schafe.
Landauf, landab verkaufen findige Ex-
perten hybride Konstruktionen, die vor-
dergriindig wohltitige Stiftungen dazu
einsetzen, in Wahrheit stiftungsfremde
Zwecke wie unternehmerische Fiih-
rungsauftrige oder politische Einfluss-
nahme zu betreiben. Grof ist offenbar
der Reiz, den Bertelsmann oder die Ber-
telsfrau zu spielen. Dass die Politik
nicht eingreift, wo der von ihr selbst re-
klamierte gute Ruf von Stiftungen auf
diese Weise beschadigt wird, liegt auf .
der Hand: Wer im Glashaus sitzt, der
wirft eben nicht mit Steinen. Der wah-
re Wohltiter jedoch hat langst erkannt:
Wo der Staat stiftet, da geht er selbst
besser stiften. PETER RAWERT



